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Faktiniy aplinkybiy, skundy ir bylos dalyko santrauka.

Pareiskéjai skundziasi dél Lietuvos institucijy veiksmy jvaikinimo procese ir teismy atsisakymo
atnaujinti jvaikinimo procesa.

Pagal bylos duomenis Lietuvos pilieciai, nuolat Vokietijoje gyvenanti sutuoktiniy pora, D.K. ir R.K.,
2013 m. kreipési j Vaiko teisiy apsaugos ir jvaikinimo tarnybg dél pageidavimo jsivaikinti. 2015 m.
spalio 22 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimu pareiskéjai jsivaikino E.K. ir M.K., gyvenusius
globos jstaigoje. Pagal pareiskéjams pateiktus dokumentus vaikai sveikatos sutrikimy neturéjo.
Seimai grjzus j Vokietija, vaikams pasireiske jvairis fizinés ir psichinés sveikatos sutrikimai — anot
Vokietijos specialisty, reaktyvaus prisiriSimo sutrikimas, potrauminio streso sindromas, aktyvumo
ir démesio sutrikimas. Be to, gydytojai teige, jog vaikai gimé su vaisiaus alkoholiniu sindromu, o
jvardintos diagnozés yra jgimtos ir/ar jgytos ankstyvoje vaikystéje. Vokietijos valdZios institucijoms
nusprendus, kad E.K. ir M.K. vystymuisi reikalinga nuolatiné bei specialiy Ziniy reikalaujanti
specialisty priezitra bei gydymas, 2019 m. liepos 10 d. Vokietijos teismo sprendimu pareiskéjy
tévy valdzia buvo laikinai apribota, o vaikai paimti i$ pareiskéjy Seimos nustatant jiems institucine
globa.

2019 m. liepos 17 d. pareiskéjai kreipési j Lietuvos teismus su prasymu atnaujinti jvaikinimo
procesg deél naujai paaisSkéjusiy aplinkybiy ir pakeisti Vilniaus apygardos teismo sprendima,
atsisakant tenkinti pareiskéjy pareiskima dél jvaikinimo. Toks pareiskéjy prasymas buvo atmestas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2020 m. balandzZio 1 d. nutartyje inter alia nurodé pareiskéjams
ginti savo tariamai pazeistas teises, keliant valstybés civilinés atsakomybés klausimg, o ne siekiant
atnaujinti procesg jvaikinimo byloje.

Pareiskéjai Europos Zmogaus Teisiy Teismui skundziasi, kad Lietuvos teismai netinkamai taiké
nacionalinés Seimos teisés normas dél jvaikinimo, o Lietuvos Auksciausiojo Teismo samprotavimas
buvo savavaliSkas ir neteisingas. Be to, pareiskéjai teigia, kad Lietuvos vaiko teisiy apsaugos
institucijos jvaikinimo proceso metu nejvykdé pozityviosios pareigos, nes nesugebéjo surinkti ir
atskleisti visos jmanomos informacijos apie E.K. ir M.K. sveikatos bikle iki jy jvaikinimo. Siuo
pozilriu pareiSkéjai remiasi Vokietijos mediky iSvadomis, kad E.K. ir M.K. pasireiské sutrikimai,
patirti dar néstumo metu ar ankstyvoje vaikystéje. PareiSkéjai tvirtina, kad juos su vaikais sieja de
jure ir de facto rysys, taciau dél E.K. ir M.K. sveikatos ir bltinybés jiems gyventi specialioje globos
jstaigoje, Seima negali gyventi kartu.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas vertins, ar buvo paZeista pareiskejy Konvencijos 8 straipsnio
1 dalimi garantuojama teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima: pirmiausia, ar minéta teisé
buvo apribota ir ar toks apribojimas buvo numatytas teiséje bei bitinas, kaip to reikalauja minéto
straipsnio 2 dalis. Atsizvelgdamas j tai, ar Lietuvos valdzios institucijos, jskaitant vaiko teisiy
apsaugos tarnybas bei teismus, jvykdeé pozityvigsias pareigas, siekiant apsaugoti pareiskéjy teise j
privataus ir Seimos gyvenimo gerbimg, Teismas spres, ar sprendimo priémimo procesas uztikrino
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pareiskéjy interesus, kuriuos saugo Konvencijos 8 straipsnis. Teismas taip pat vertins, ar
pareiskéjams, siekiant jvaikinimo proceso atnaujinimo, buvo uZztikrinta teisé j teisingg bylos
nagrinéjima, kurig garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis.




