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EUROPOS TARYBA
EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMAS
TRECIASIS SKYRIUS

JANKAUSKAS pries LIETUVA

(Pareiskimo Nr. 59304/00)

SPRENDIMAS

STRASBURAS

2005 m. vasario 24 d.

Sis sprendimas jsigalios pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj. Jame gali biti
daromi redakcinio pobudzio pataisymai.

Byloje Jankauskas prie§ Lietuva,
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Treéiasis skyrius), posédZiaujant
kolegijai, sudarytai iS:
pirmininko B.M. ZUPANCIC,
teiséjy J. HEDIGAN,
L. CAFLISCH,
C. BIRSAN,
A. GYULUMYAN,
R. JAEGER,
E. MYJER,
ir skyriaus kanclerio V. BERGER,
po svarstymy 2005 m. vasario 1 d. uzdarame posédyje,
skelbia pastaraja diena priimta $i sprendima:



PROCESAS

1. Byla prie$ Lietuvos Respublika pradéjo Lietuvos Respublikos pilietis
Ramiinas Jankauskas (“pareiskéjas™), kuris 1999 m. birzelio 22 d. Teismui
pateiké pareiskima (Nr. 59304/00) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniuy
laisviy apsaugos konvencijos (“Konvencija™) 34 straipsni.

2. Pareiskéjui buvo suteikta teisiné pagalba, ji atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas V. Vilkas. Lietuvos Respublikos Vyriausybe
atstovavo jos Atstové Danuté JoCiené.

3. Remdamasis Konvencijos 8 straipsniu, pareiskéjas skundési dél to,
kad Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija atplésdavo ir skaitydavo jo
laiskus.

4. Pareiskimas buvo paskirtas Teismo Treciajam skyriui (Teismo
reglamento 52 straipsnio 1 dalis). Kaip numatyta Reglamento 26 straipsnio
1 dalyje, Siame skyriuje bylai nagrinéti buvo sudaryta Kolegija
(Konvencijos 27 straipsnio 1 dalis). Nuo Lietuvos isrinktas teiséjas P. Kiiris
nusiSalino nuo bylos nagrin¢jimo (Reglamento 28 straipsnis). Todél
Vyriausybé vietoj jo dalyvauti paskyré J. Hedigan (Konvencijos 27
straipsnio 2 dalis ir Reglamento 29 straipsnio 1 dalis).

5. 2003 m. gruodzio 16 d. sprendimu Teismas paskelbé pareiskima i$
dalies priimtinu.

6. Pareiskéjas ir Vyriausybé pateiké savo paaiskinimus dél bylos esmés
(Reglamento 59 straipsnio 1 dalis).

7. 2004 m. lapkricio 1 d. Teismas pakeit¢ savo skyriy sudéty
(Reglamento 25 straipsnio 1 dalis). Si byla buvo paskirta naujai sudarytam
Treciajam skyriui (Reglamento 52 straipsnio 1 dalis).

FAKTAI

I. BYLOS APLINKYBES

8. Pareiskéjas gimé 1972 m.. Jis gyvena Siauliuose.

9. Pareiskéjas, buves policijos tardytojas, buvo jtartas piktnaudziavimu
tarnyba ir kysio priémimu. 1999 m. kovo 12 diena Siauliy miesto apylinkés
teismas jam paskyré kardomgji kalinima (suémima), atsizvelgdamas 1
grésmg, kad jis slepsis ir darys poveiki liudytojams. Pareiskéjo kardomasis
kalinimas (suémimas) véliau buvo pratestas.

10. 2000 m. spalio 3 d. Siauliy apygardos teismas kaltinamuoju
nuosprendziu pripazino pareiSkéja kaltu dél piktnaudziavimo tarnyba ir
kySio priémimo. PareiSkéjui paskirta aStuoneriy mety laisvés atémimo
bausmé. 2001 m. birzelio 29 d. Lietuvos apeliacinis teismas paliko ankstesni
nuosprend] nepakeista. 2001 m. gruodzio 18 d. Lietuvos Auks$¢iausiasis



Teismas atmeté pareiSkéjo kasacini skunda. Véliau laisvés atémimo
bausmés terminas sutrumpintas, pritaikius istatyma dél amnestijosl. Atlikes
bausme pareiskéjas 2003 m. rugpjiicio 18 d. paleistas i laisve.

11. Pareiskéjo teigimu, jam esant Siauliy tardymo izoliatoriuje nuo 1999
m. kovo 12 d. iki 2001 m. liepos 20 d. visi jo laiSkai valstybés institucijoms,
nevyriausybinéms organizacijoms, privatiems asmenims — Seimai,
giminéms, draugams ir advokatui — bei laiSkai i$ jy buvo atpléSiami ir
skaitomi jam nedalyvaujant. Pareiskéjas teigia, jog i§ viso atplésti ir
perskaityti 362 jo laiskai. Pareiskéjas pateiké 2004 m. vasario 18 d. Siauliy
tardymo izoliatoriaus administracijos laiSka, adresuota jo advokatui,
kuriame tvirtinama, jog nuo 1999 m. kovo 15 d. iki 2001 m. liepos 20 d.
pareiskéjas iSsiunté¢ laiSkus 241 adresatui, tarp kuriy buvo valstybés
institucijos, nevyriausybinés organizacijos, Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ir jvairts tretieji asmenys. Tardymo izoliatoriaus administracija
iSvardijo visus Siuos laiSkus, nurodydama juy data, adresata ir registracijos
numerj pareiskéjo byloje.

Il. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

12. Konstitucijos 22 straipsnis garantuoja asmens privataus, S$eimos
gyvenimo gerbima bei susiraSinéjimo slaptuma.

Pagal tuo metu galiojusius 1996 m. Kardomojo kalinimo istatymo 15
straipsni ir 1996 m. Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 72
punkta kalinamyjy laiskai galéjo tam tikrais atvejais buiti cenziiruojami.

Kardomojo kalinimo viety vidaus tvarkos taisykliy 75 punktas numato,
jog kardomojo kalinimo vietos administracija negali atplésti kalinamuyjy
laisky, adresuoty Europos Zmogaus Teisiu Teismui, jeigu tokie laiskai
administracijai jteikti uzklijuotuose vokuose.

83 punkte nurodyta, jog kardomojo kalinimo vietos administracija per
tris dienas nuo laiSko, adresuoto kalinamajam, gavimo dienos turi
supazindinti kalinamaji su laiSko turiniu. Todél visi laiSkai, kuriuos gauna
kalinamieji, néra jiems atiduodami, juos kardomojo kalinimo vietos
administracija laiko kalinamyjy bylose.

12002 m. jstatymas “Dél amnestijos pazymint LR Konstitucijos 10 mety sukakti”,
Valstybés zinios, 2002-11-22, Nr. 112, publ. Nr. 4981 (Sudarytojy pastaba).



TEISE

I. ISANKSTINIS VYRIAUSYBES PRIESTARAVIMAS

13.  Sioje byloje priémus 2003 m. gruodzio 16 d. sprendima dél
priimtinumo atsakové Vyriausybé 2004 m. vasario 10 d. ir 2004 m.
balandzio 30 d. pateiké savo pozicijas dél bylos esmés. Nors savo pozicijose
Vyriausybé konkreciai nenurodé, jog §i byla turéty buti atmesta dél
veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, ji teigé, jog
pareiskéjas dél jo korespondencijos cenziiravimo galéjo kreiptis |
administracinius teismus. Todél manytina, jog S$ioje byloje Vyriausybé
pareiské iSankstini prieStaravima, praSydama paskelbti pareiSkima
nepriimtinu  dél veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy
nepanaudojimo (Konvencijos 35 straipsnio 1 dalis).

14, Teismas pastebi, jog sprendime dél priimtinumo buvo nustatyta, jog
pareiskéjo skundas dél tariamos jo susiraSinéjimo su Teismu cenzlros
atmestinas pagal Konvencijos 35 straipsnio 1 dali dél veiksmingy vidaus
teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo, kadangi tokia cenziira
draudziama vidaus teises, ir pareiskeéjas dél to nesikreipé | administracinius
teismus. Dél pareiskéjo skunduy, jog buvo cenziruojama likusi jo
korespondencijos dalis, Teismo nuomone, Sis bylos aspektas negaléjo buti
atmestas dél veiksmingy vidaus teisinés gynybos priemoniy nepanaudojimo.

15. Teismas toliau pastebi, jog Vyriausybé neginéija fakto, kad
pareiskéjo korespondencijos, isskyrus susirasingjima su Europos Zmogaus
Teisiy Teismu, cenziira gal¢jo biiti atlickama pagal tuo metu galiojusias
vidaus teisés nuostatas (zr. § 12 ir § 17). Neirodyta, jog tuomet teoriskai ar
praktiskai dél to buvo galima kreiptis { teisma, ar kad dél kitos vidaus teisés
priemoneés pareiskéjas biity galéjes tiketis sekmingo gincijamos cenziiros
klausimo iSsprendimo (Zr. mutatis mutandis ValaSinas v. Lithuania
sprendima dél priimtinumo, no. 44558/98, 2000-03-14, taip pat zr. Puzinas
v. Lithuania sprendima dél priimtinumo, no. 44800/98, 2000-03-14,
Karalevicius v. Lithuania sprendima dél priimtinumo, no. 53254/99, 2002-
06-06). Taigi Teismas atmeta Vyriausybés iSankstinj prieStaravima.

II. DEL KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO

16. Pareiskéjas tvirtino, jog nuo 1999 m. kovo 12 d. iki 2001 m. liepos
20 d. Siauliy tardymo izoliatoriaus administracija atplé$é visus jo laiskus,
adresuotus valstybés institucijoms, nevyriausybinéms organizacijoms ir
privatiems asmenims, t.y. Seimai, giminéms, draugams ir advokatui. Jis
teigé, jog dél to buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis, kuris, kiek
reik§minga $iai bylai, numato:

“1. Kiekvienas turi teisg i tai, kad biity gerbiamas jo (...) susirasinéjimo slaptumas.



2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymy nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje (...) siekiant
uzkirsti kelig vie$osios tvarkos paZeidimams ar nusikaltimams, (...).”

17. Vyriausybé neneigé, jog pareiskéjo laiskai galéjo biiti cenziiruojami,
kadangi tai daryti leido vidaus teisés aktai, reglamentuojantys kardomojo
kalinimo salygas (Kardomojo kalinimo istatymo 15 straipsnis, Kardomojo
kalinimo viety vidaus taisykliy 72 punktas). Vyriausybé teigé, jog cenziira
buvo pateisinama dél pareiSkéjui inkriminuojamy nusikaltimy —
piktnaudziavimo tarnyba ir kySio priémimo — pobudzio; d¢l to pareiskéjas
galéjo buti jtariamas méginimu daryti poveiki liudytojams, kliudyti tyrimui
ar sléptis nuo teismo. Vyriausybés teigimu, faktas, kad pareiskéjas -
nusikaltimy padarymu itartas teisésaugos pareigiinas, ir teisétas interesas
uztikrinti tinkama teisingumo vykdyma buvo pakankami pateisinti
pareiskéjo korespondencijos cenziira tardymo izoliatoriuje. Apskritai
valstybés institucijos Sioje byloje neperzengé suteiktos Konvencijos
vertinimo laisvés.

18. PareiSkéjas  nesutiko, teigdamas, jog iprastas VisOS  jO
korespondencijos cenziiravimas pazeidé Konvencijos 8  straipsni.
Pareiskéjas teigé, jog jo susirasingjimo su advokatu cenzira buvo visiskai
nebiitina. Be to, jis pabrézé, jog daugumoje laisky, kurie buvo
cenzliruojami, jis {vairioms valstybés institucijoms tik skundési dél kalinimo
salygu.

19. Teismas pirmiausia pazymi, kad S§i byla nesusijusi su pareiskéjo
susira$inéjimo su Teismu cenziira (Zr. pirmiau minéta sprendima dél
priimtinumo Sioje byloje, taip pat Zr. § 14). Priimtinais pripaZinti pareiSkéjo
skundai del to, jog tardymo izoliatoriaus administracija atpléSdavo ir
skaitydavo visus jo laiSkus valstybés institucijoms, nevyriausybinéms
organizacijoms ir privatiems asmenims, t.y. Seimai, giminéms, draugams ir
advokatui, bei visus i$ ju gautus laiskus.

20. Teismas pazymi, kad Vyriausybé negincija pareiskéjo teiginio, jog
tardymo 1izoliatoriaus administracija cenziiravo visa jo korespondencija,
esmes. IS tiesy pagal vidaus teisés normas bei faktinius pareiSkéjo pateiktus
irodymus (zr. §§ 11-12) Teismas mano esant nustatyta, jog zenklus
pareiSkéjo parasyty laiSky skaiCius bei taip pat Zenklus jo gauty laiSky
skaiCius buvo atplésti ir perskaityti jam nedalyvaujant, turint tiksla juos
véliau itraukti | pareiskéjo byla. Todél buvo ribojama Konvencijos 8
straipsnyje numatyta pareiSkéjo teisé i susiraSinéjimo slaptuma, kas galéty
biiti pateisinama tik esant antroje straipsnio dalyje nurodytoms salygoms.
Toks ribojimas turi buti “nustatytas {statymo”, juo turi biiti siekiama teiséto
tikslo ir jis turi baiti biitinas demokratingje visuomenéje tam tikslui pasiekti
(zr. Teismo sprendima minétoje Valasino byloje, 2001-07-24, ECHR 2001-
VIII, § 128).

21. Sioje byloje apribojimas turéjo teisini pagrinda (Kardomojo
kalinimo viety vidaus taisykliy 72 punktas), ir Teismas sutinka, jog juo



buvo siekiama teiséto tikslo — “uzkirsti kelia vieSosios tvarkos pazeidimams
ar nusikaltimams”. Vis délto, dél biitinumo taikyti apribojima Vyriausybé
nepaaisSkino, kodé¢l pareiskéjo siunciamus ir gaunamus laiSkus iSoriniam
pasauliui cenziiruoti buvo neiSvengiamai biitina. Svarbiausias pagrindas,
kuriuo rémési Vyriausybé, tai grésmé, jog pareiSkéjas bégs, slépsis ar
mégins daryti poveiki teismui (zr. § 17); toks pagrindas galéjo buti tinkamas
kardomojo kalinimo (suémimo) ar net dalies susiraSinéjimo, pavyzdziui,
neteisinio pobudzio laiSky su tam tikrais pavojingais asmenimis, kontrolés
pateisinimas (zr. mutatis mutandis, Silver and Others v. the United
Kingdom, 1983-03-25, Series A no. 61, pp. 32-40, §§ 83-105).

22. Vis deélto $i grésmé savaime negal¢jo biuiti pakankamas pagrindas
suteikti tardymo izoliatoriaus administracijai neribota leidima iprastai ir
nedarant jokio skirtumo tikrinti visg pareiSkéjo korespondencija. Tai ypac
svarbu pareiSkéjo susiraSinéjimo su advokatu, kurio konfidencialumas turi
biiti gerbiamas, nebent biity pagrista priezastis to nedaryti, cenziiros atveju
(zr. Campbell v. the United Kingdom, 1992-03-25, Series A no. 233, pp. 16-
21, §§ 32-54). Teismas taip pat nenustaté jokio pagrindo, pateisinanéio
tardymo izoliatoriaus atlieckama pareiskéjo susirasingjimo su valstybés
institucijomis, kur jis galéjo skuystis d¢l kardomojo kalinimo salygy ar rasyti
dél su jo baudziamaja byla nesusijusiy aspekty, cenziira. Apskritai
Vyriausybé nepateik¢ pakankamy priezas€iy, parodanciy, jog tokia
visaapimanti pareiSkéjo korespondencijos su iSoriniu pasauliu kontrolé buvo
“butina demokratinéje visuomeneje”.

23. Todél buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

[11. DEL KONVENCIJIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMO

24. Konvencijos 41 straipsnis numato:

“Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padaryta

......

A. Zala

25. Pareiskéjas sieké gauti 300 000 eury kompensacija (“EUR”) turtinei
zalai, atsiradusiai dél jo gydymo, prarasto darbo uzmokescio ir galimybiuy,
atlyginti. Pareiskéjas taip pat sieké gauti 30 000 EUR kompensacija
neturtinei zalai atlyginti.

26. Vyriausybé mang, jog reikalavimai pernelyg dideli.

27. Teismas atmeta pareiskéjo reikalavima priteisti turting zala, nes
negali nustatyti priezastinio ry$io tarp Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo
dél pareiskejo korespondencijos cenziiros ir reikalaujamos turtinés zalos.

28. Teismas mano, jog pareiskéjas dél minéto pazeidimo patyré tam
tikra neturting zala (Zr., pavyzdziui, minéta Valasino bylos sprendima, §



141; taip pat zr. cituota Teismo sprendima Puzino byloje, 2002-03-14, §§
18-26). Vertindamas teisingumo pagrindais, Teismas pareiskéjui priteisia
1000 EUR.

B. Kastai ir iSlaidos

29. Pareiskéjas reikalavo 3 700 EUR bylinéjimosi kastams ir iSlaidoms,
ginant Konvencijoje itvirtintas jo teises nacionalinése institucijose, padengti
ir techninéms i$laidoms uz vertimus bei telefoninius pokalbius tuo metu, kai
jis bylingjosi Teisme, padengti. Jis taip pat pras¢ Teismo, kad Sis pats
nuspresty, kokio dydzio kompensacija priteisti uz advokato Vilko
atstovavima Teisme.

30. Vyriausybé mané, jog reikalavimai pernelyg dideli.

31. Teismas primena, kad kastai jtraukiami { pagal Konvencijos 41
straipsni priteisiama suma tik jeigu yra nustatyta, kad jie buvo bitini, realiai
patirti ir protingo dydzio (zr. Jécius v. Lithuania, no. 34578/97, 2000-07-31,
ECHR 2000-IX, § 112).

32. Teismas nemano esant biitina priteisti didziaja dalj pareiskéjo patirty
iSlaidy, atsiradusiy dél jo teisinio atstovavimo nacionaliniuose teismuose
nagrin¢jant baudziamaja byla, kadangi dauguma S$iy iSlaidy susije su
pareiskéjo gynyba nuo jam pareiksSty kaltinimy ir nesusij¢ su jo skundais deél
Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo (zr. mutatis mutandis, ibid.).

33. Vis délto Teismas mano, kad bylinéjimosi i$laidos ir kastai, patirti
del pareiskejo atstovavimo Teisme, bei techninés iSlaidos, susijusios su
pareiSkimo Teismui pateikimu, turi biiti atlyginti.

34. Atsizvelgdamas | tai, kas pirmiau iSdéstyta, Teismas priteisia
pareiSkéjui 3 000 EUR bylinéjimosi i§laidoms ir kastams padengti bei bet
koki pridétinés vertés mokesty, kuris gali biiti taikomas.

C. Palukanos jsipareigojimy nevykdymo atveju
35. Teismas mano, kad paliikanos isipareigojimu nevykdymo atveju turi

biiti skaic¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant 3 proc.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI
1. Atmeta iSankstini Vyriausybés prieStaravima,
2. Nustato, jog buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis;

3. Nustato,



(@) kad per tris ménesius nuo tos dienos, kai sprendimas taps galutiniu
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dali, Valstybé atsakové turi sumokeéti
pareiSkéjui Sias sumas:

(i) 1000 EUR (viena tukstantj eury) neturtinei zalai atlyginti;

(i) 3 000 EUR (tris tikstanCius eury) bylinéjimosi kasStams ir

iSlaidoms padengti;

(iii) bet koki mokestj, kuris gali biiti tatkomas minétoms sumoms;
(b) ) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pasibaigimo iki sprendimo
ivykdymo turés buti mokamos paprastosios paliikanos nuo pirmiau
nurodyty sumuy pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma
per visa uzdelsta laika, pridedant 3 proc.;

4. Atmeta kitus pareiskéjo reikalavimus dél teisingo atlyginimo.

SuraSyta angly kalba ir pagal Teismo reglamento 77 straipsnio 2 bei 3
dalis paskelbta rastu 2005 m. vasario 24 d..

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Kancleris Pirmininkas



